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¢Qué nos hace humanos? Esta pregunta filoséfica fundamental nos motiva a comprender el
comportamiento humano del pasado desde diversos campos, comenzando por la
arqueologia y la paleoantropologia hasta la biologia, pasando por las ciencias cognitivas y
otras disciplinas. Comprender los procesos de la evolucion humana, particularmente cuando,
por queé y coOmo surgieron ciertos comportamientos en nuestros ancestros mas antiguos, sin
duda encierra parte de la respuesta a esta pregunta. Durante las ultimas décadas, y de
hecho, siglos, de investigacion, ha habido una gran cantidad de intentos por proporcionar
respuestas que se centran en identificar las capacidades que nos diferencian del resto de los
mamiferos. Las respuestas han variado desde sefalar comportamientos cotidianos, como la
fabricacion de herramientas o la produccion de fuego, hasta enfatizar marcadores de
creatividad como el arte, la ornamentacion personal o incluso las practicas funerarias.

La suposicion implicita que acecha bajo la superficie de estos intentos por responder a la
pregunta es que existe un «umbral de oro» que nos hace Unicos de otras especies, un rasgo
central de nuestra naturaleza que hace gque nuestros parientes sean excepcionales. Estas
discusiones han asociado intrinsecamente tales «umbrales de oro» a las capacidades
cognitivas, argumentando que la aparicion de ciertos comportamientos en el registro
arqueoldgico debe estar asociada con cambios significativos en la organizacion o el desarrollo
del cerebro humano. La llamada “revolucion del Paleolitico Superior” refleja el espiritu de este
modo de pensar. Arraigada fundamentalmente en enfoques centrados en Europa, esta idea
proponia que un cambio cognitivo debid haber ocurrido una vez que Homo sapiens llego a
Europa, lo que estimuld la «explosion» de la cultura material y visual. Hay problemas que se
hacen patentes con esta forma de pensar. Particularmente, los aspectos tafondmicos,
de preservacion y el reconocimiento de sesgos de investigacion curiosamente han
estado ausentes de tales discusiones.




“Estas discusiones han
asociado
intrinsecamente tales
«umbrales de oro» a las
capacidades cognitivas,
argumentando que la
aparicion de ciertos
comportamientos en el
registro arqueolégico
debe estar asociada con
cambios significativos en
la organizacion o el
desarrollo del cerebro
humano”.

En anos mas recientes, esta perspectiva del excepcionalismno humano ha sido cuestionada. Los
neandertales, otrora percibidos como un bruto «eslabdon perdido» entre los humanos y los
simios, se han entendido como una especie con comportamientos culturales igualmente
intrincados, capaces de producir tecnologias complejas de herramientas compuestas,
adhesivos sintéticos, ornamentacion personal e incluso arte parietal. Esto representd un
problema: si estos comportamientos se han relacionado con el excepcionalismmo de nuestra
especie inteligente, ;como podria ser que estén presentes en otra especie? Las respuestas
inmediatas a algunas de las pruebas anteriores consistid en descartarlas por completo,
alegando problemas con la atribucion de la autoria neandertal. “;Quizas H. sapiens estuvo
presente en areas insospechadas antes de lo que pensabamos?”, inquirieron, “; O tal vez esos
molestos neandertales robaron objetos o ideas de sus mucho mas inteligentes primos?”

El «<problema de los neandertales», como solia llamarse, parece haberse resuelto ahora en
silencio, con un acuerdo implicito de que los neandertales pudieron haber tenido algo llamado
«complejidad cognitiva», pero careciendo de ese algo especial (es decir, ajuares funerarios,
pintar en las paredes de las cuevas, dibujar animales). Esta clara solucion persiste y cualquier
nueva evidencia de los ricos comportamientos socioculturales de los neandertales se usa para
respaldar la afirmacion de que eran «cognitivamente complejos», lo que sea que eso
signifique.




Por lo tanto, cuando se supo recientemente la noticia sobre la evidencia tentativa que surgio
del sistema de cuevas de Rising Star (Sudafrica) de que una pequeha especie de hominino
lejanamente relacionada con los humanos modernos, Homo naledi, podria haber tenido los
MismMos comportamientos que antes se pensaba que eran exclusivos de los humanos, se
presentaron reacciones animadas y escépticas.

Aunque existe una clara necesidad de evaluar con solidez esta evidencia, también fomenta
una reevaluacion de como conceptualizamos los comportamientos «complejos» tanto en
nuestra propia especie como en otros homininos. (Por qué percibimos ciertos
comportamientos como “especiales’? ;Es apropiado suponer una asociacion directa entre
ciertos comportamientos y una cognicion “‘compleja™ ;Podemos ir mas alla de los umbrales
dorados, a una comprension mas matizada de lo que nos dice este tipo de evidencia?

Holotipo de Homo naledi, Dinaledi Hominin 1 (DH1).
Lee Roger Berger research team, CC BY 4.0
<https://creativecommons.org/licenses/by/4.0>, via Wikimedia Commons




“Aunque existe una
clara necesidad de
evaluar con solidez esta
evidencia, también
fomenta una
reevaluacion de como
conceptualizamos los
comportamientos
«complejos» tanto en
nuestra propia especie
como en otros
homininos”.

New Evidence at Rising Star Cave?

Las preimpresiones (pre-prints) publicadas por el
equipo de investigacion de Rising Star describen
la posible evidencia de arte rupestre producido
en la cueva y un entierro intencional de un
individuo de H. naledi, ambos atribuidos a una
fecha de 241,000 a 335,000 AP. Si se demuestra
sélidamente que constitutyen evidencia
convincente, estos hallazgos representarian los
ejemplos mas antiguos tanto de arte como de
entierro intencional en el registro arqueoldgico.
Sin embargo, una vez que los preprints fueron
revisados por pares, muchos investigadores han
expresado su preocupacion por estas
afirmaciones. Respecto a los posibles grabados
de arte rupestre, varios arquedlogos han
argumentado que la falta de fotografias macro y
de alta resolucion en las preimpresiones dificulta
gue otros investigadores evaluen si las marcas
son antropogénicas o naturales. Las marcas
identificadas como lineas grabadas tienen una
forma similar a las fracturas naturales que
ocurren en la dolomita, el tipo de roca que
conforma el sistema de cuevas Rising Star. Las
marcas de percusidbn parecen ser mMas
convincentes de que pudo haber intencionalidad
involucrada, pero sin una datacion sdlida que
pueda atribuir con seguridad el «arte» a la edad
que se afirma en la preimpresion, es dificil

determinar si fueron producidas por H. naledi.




Ademas, independientemente de su posible validacion como evidencia soélida para
comprender el surgimiento de “comportamientos simbodlicos”, como el arte o las practicas
funerarias — discutidas en el tercer preprint — estos hallazgos también alientan una
reconsideracion en la forma en que abordamos y comprendemos estos comportamientos en
la evolucion humana. Particularmente durante la Ultima década, ha habido una avalancha de
nueva evidencia que cuestiona el excepcionalismo de los llamados «comportamientos
modernos», desafiando incidentalmente algunas de las suposiciones implicitas dentro de la
investigacion evolutiva humana sobre las implicaciones de este tipo de evidencia. Los
hallazgos de Rising Cave, junto con su validacion, también requieren una reevaluacion de
como conceptualizamos los llamados comportamientos «<simbaolicos».

“Los hallazgos de Rising Cave, junto con su validacién,
también requieren una reevaluacion de cémo
conceptualizamos los lamados comportamientos

«simbdlicos»”.




¢Las marcas siempre tienen significado?

Una de las suposiciones fundamentales dentro de la investigacion del arte paleolitico, y de hecho
implicita en la discusion en torno a la posible evidencia de marcas en Rising Star, es que las
marcas abstractas producidas intencionalmente deben haber tenido significado para sus
creadores. Este salto conceptual parece inocuo, pero contiene algunos supuestos significativos,
predominantemente el que las primeras marcas de este tipo son simbolos que contenian un
significado mas alla de su forma estética.

Hodgson ha presentado una perspectiva alternativa en su investigacion sobre las primeras
marcas abstractas producidas por H. sapiens en la cueva de Blombos. Su “teoria de la resonancia
neurovisual” (NRT, por sus siglas en inglés) propone que, dado que el sistema visual esta
fundamentalmente preparado para identificar rapidamente contornos, lineas de interseccion y
bordes, a fin de procesar estimulos visuales en el mundo, este tipo de estimulos resonarian con el
sistema visual e inducirian una respuesta de placer estético. Con relacion al material de Blombos,
Hodgson argumenta que la produccion incidental de tales marcas, es decir, a través del raspado y
pulido del ocre, habria estimulado esta respuesta de placer estético y, posteriormente, la
produccion intencional de marcas geomeétricas.

Las marcas en si mismas no tendrian significado, sino que representarian una exploracion
Creativa de la capacidad de producir marcas intencionales en materiales, motivadas por
respuestas de placer que se derivan de mecanismos fundamentales en el sistema visual.

“Las marcas en si
mismas no tendrian
significado, sino que

representarian una
exploracion creativa de
la capacidad de producir
marcas intencionales en
materiales, motivadas
por respuestas de placer
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mecahismos
fundamentales en el
sistema visual”.




Esta perspectiva tiene el potencial de desafiar algunas suposiciones de que los posibles grabados
en Rising Star representan un «comportamiento de creacion de significado». Dado que nuestros
ancestros mas cercanos, los chimpancés y los bonobos, procesan la informacion visual de la
misma manera, quizas podamos suponer que H. naledi habria tenido un sistema visual similar
gue tenia preferencia por los estimulos visuales con bordes, contornos y lineas que se cruzan.

La produccion de marcas que contienen este tipo de informacion visual por parte de H. naledi
puede, por lo tanto, representar una respuesta derivada del placer estético, tal vez surgiendo de
instancias accidentales de producir tales marcas que gradualmente se convirtieron en la
produccion intencional y lddica de marcas geométricas. NoO es necesario que contengan
significado o que se hayan utilizado como simbolos; mas bien, puede haber sido simplemente la
produccion de las propias marcas lo que fue agradable. De hecho, los chimpancés, cuando se les
presentan materiales para pintar, parecen obtener placer de la capacidad de hacer marcas
intencionales, aunque el comportamiento de marcado espontaneo aln no se ha registrado como
tal en primates no humanos. Por lo tanto, aunque es muy probable que H. naledi fuera capaz de
producir tales marcas, esto no indica necesariamente la produccion intencional de simbolos (es
decir, un motivo que tiene un significado abstracto no relacionado con su forma).

Como se senald en la tercera preimpresion publicada por el equipo de Rising Star, no hay
necesidad de asociar tedricamente el comportamiento de creacion de marcas con un aumento
en el tamano del cerebro de los hominidos;, empero, igualmente, y contrariamente a sus
discusiones, tampoco hay necesidad de asociar conductas de realizacion de marcas con nociones
de complejidad cognitiva.

“Por lo tanto, aunque es
muy probable que H.
naledi fuera capaz de

producir tales marcas,
esto no indica
necesariamente la
produccion intencional
de simbolos (es decir, un
motivo que tiene un
significado abstracto no
relacionado con su
forma’.
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Es necesario ir mas alla de las nociones de «complejidad cognitiva»

La evidencia tentativa de Rising Star fomenta una reevaluacion critica de la forma en que
conceptualizamos la evidencia de comportamientos «complejos» particulares en el registro
arqueoldgico. La tendencia a sacar conclusiones precipitadas sobre ciertos comportamientos
gue evidencian complejidad cognitiva (definida como la capacidad de realizar ciertos
comportamientos) limita nuestra comprension de las diferentes especies de homininos
dentro de un argumento circular y unidimensional. Ademas, el término «complejidad
cognitiva» a menudo esta pobremente definido y, por lo tanto, es inherentemente indtil: un
cientifico cognitivo, por ejemplo, levantaria una ceja critica ante la forma en que los
arqueologos y paleocantropologos asumen gque existe una «cognicion compleja» que puede
emplearse de manera util en debates sobre las capacidades de los homininos.

Entonces, ;donde nos deja eso y qué significa esto para comprender a H. naledi?
Fundamentalmente, esta nueva investigacion es un claro recordatorio de que no deberiamos
estar buscando evidencia que “pruebe” la complejidad cognitiva o cultural. Al reforzar
continuamente las ideas de barreras doradas que demuestran la «complejidad» de




una especie, pasamos por alto el potencial de desarrollar conocimientos mas matizados

sobre diferentes homininos que nos permita apreciarlos por derecho propio, en lugar de
compararlos con nuestra propia especie. Es posible que H. naledi no haya producido
simbolos intencionalmente ni enterrado a sus muertos, pero ;qué, de hecho, si hicieron?

Otros datos recientemente descubiertos en Rising Star sugieren que H. naledi pudo haber
usado fuego intencionalmente dentro de la cueva y esta evidencia parece mas convincente
qgue la presentada en las preimpresiones mas recientes. Comprender este comportamiento
con mas profundidad, cémo y por qué H. naledi produjo fuego, tiene el potencial de arrojar
nueva luz sobre esta especie, por ejemplo, sobre sus comportamientos de subsistencia
(¢cocinaron alimentos?) o incluso sobre sus estrategias de supervivencia (cel fuego
ahuyentaba a los depredadores?). Este tipo de preguntas matizadas son mas valiosas para
comprender a nuestros primos homininos lejanos, que aquellas que los comparan
injustamente con nuestro propio «excepcionalismo» autopercibido.

“Este tipo de preguntas matizadas son mas valiosas
para comprender a nuestros primos homininos lejanos,
que aquellas que los comparan injustamente con
nuestro propio «excepcionalismo» autopercibido”.




